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Kokkuvote

Kuigi osariiklike seaduste jargi lubatakse voi ndutakse valgete ja mustanahaliste laste eraldamist
osariikide avalikes koolides Uksnes rassi alusel, on see vastuolus 14. paranduses satestatud
Oiguste vordse kaitse pohimdottega, isegi kui fuusiline keskkond ja muud materiaalsed tegurid

on nii valgete kui ka mustanahaliste laste koolides Gihesugused.

a) 14. paranduse ajal valitsenud olud ei kajasta taie selgusega, milline pidi olema selle
paranduse kavandatav moju riiklikule haridusele.

b) Kdnealustes kohtuasjades kasitletavat kiisimust ei tohi vaadelda 14. paranduse vastuvotmise
aegsete tingimuste pohjal, vaid arvesse tuleb votta kogu riikliku hariduse arengut ja selle
praegust kohta terves meie riigis.

c) Kui osariik on vétnud endale kohustuse tagada hariduse omandamise vdimalus oma avalikes
koolides, peab see toimuma kdikide jaoks vordsetel alustel.

d) Laste eraldamine avalikes koolides (iksnes nende rassi alusel jatab vahemusriihma kuuluvad
lapsed vordsetest haridusvdimalustest ilma isegi siis, kui flusiline keskkond ja muud
materiaalsed tegurid on Ghesugused

e) Kohtuasjas Plessy versus Ferguson (163 U.S. 537) tarvitusele voetud pShiméttel ,eraldi, kuid
vordsed” ei ole riikliku hariduse vallas mingit kohta.



f) Kohtuasjad voetakse uuesti kohtu paevakorda, et arutada teatud kiisimusi kohtuotsuste
vormi kohta.

Arvamus
ULEMKOHTUNIK WARREN esitas kohtu arvamuse.

Kdnealused kohtuasjad on saadetud meile Kansase, Lduna-Carolina, Virginia ja Delaware'i
osariikidest. Kdigi nende aluseks on erinevad asjaolud ja erisugused kohalikud tingimused, kuid
kuna nad kdik on seotud lihe ja sellesama digusliku kiisimusega, on péhjendatud nende lihine
kasitlemine kdesolevas koondarvamuses.

Koikides nendes kohtuasjades paluvad neegrirassi kuuluvad alaealised oma seaduslike
esindajate kaudu kohtult abi, et neid voetaks oma kogukonna avalikesse koolidesse vastu ilma
rassieraldust kohaldamata. K&igil juhtudel jaeti nad valgete laste kooli vastu vOtmata seaduste
alusel, millega ndutakse vdi lubatakse rassilist eraldamist. Selline eraldamine jattis hagejad
vaidetavalt ilma 14. paranduses ette nahtud diguste vdrdsest kaitsest. Kdigis kdnesolevates
kohtuasjades (v.a Delaware'i oma) keeldus kolmest kohtunikust koosnev foderaalne
ringkonnakohus vabastamast hagejaid ,eraldi, kuid vordsed” péhimdtte kohaldamisest, mille
kdesolev ringkonnakohus kuulutas valja kohtuasjas Plessy versus Ferguson (163 U.S. 537). Selle
pohimotte kohaselt on vordne kohtlemine seadusega kooskdlas, kui eri rassidele kehtivad
Uldjoontes lihesugused tingimused, kuigi neid rakendatakse eraldi. Delaware'i kohtuasja puhul
l[ahtus Glemkohus kiill kdnesolevast pdhimdttest, kuid andis korralduse, et hagejad voetaks
vastu valgete kooli, sest see on neegrite koolist parem.

Hagejad vaidavad, et eraldatud avalikud koolid ei taga vordsust ja neid ei saa ka vordseks muuta
—seega on nad ilma jaetud Giguste vordsest kaitsest. Selle kiisimuse ilmselge olulisuse téttu
otsustas kohus asja menetlusse votta. Seda arutati 1952. aastal ja tdnavu vaadati mdned kohtu
tostatatud kiisimused uuesti labi.

Taasldbivaatamisel kdsitleti peamiselt tingimusi, mis valitsesid 14. paranduse vastuvotmisel
1868. aastal. PGhjalikult anallitsiti paranduse vastuvétmist Kongressis, selle ratifitseerimist
osariikide poolt, tollal kehtinud rassieralduse tavasid ning paranduse pooldajate ja vastaste
seisukohti. See arutelu ja ka meie enda uurimistegevus veenis meid, et kuigi need allikad
heidavad kisimusele mdningast valgust, ei piisa sellest meie ees seisva probleemi
lahendamiseks. Parimal juhul saab neid pidada kisitavaks. Kahtlemata soovisid pShiseaduse
sOjajargsete paranduste innukaimad pooldajad, et need muudatused kdrvaldaksid igasuguse
seadusega lubatud vahetegemise ,Ameerika Uhendriikides siindinud v&i naturalisatsiooni



korras kodakondsuse saanud isikute” hulgas. Vastaspool valjendas aga tdpselt sama suure
kindlameelsusega oma vastuseisu nii paranduste vormile kui ka sisule, soovides, et neil oleks
vOimalikult vaike moju. Mida arvasid llejaanud Kongressi liikkmed ja osariikide seadusandlikud
kogud, seda ei saa tdie kindlusega 6elda.

On veel Uiks pohjus, miks selle paranduse vastuvdotmise ajal valitsenud olud ei naita valgete ja
mustade eraldatud koolidega seoses selget pilti. Selleks on tolleaegse riikliku hariduse staatus.
Ldunaosariikides oli tildisest maksusiisteemist toetatavate tasuta ihiskoolide idee rakendamine
alles lapsekingades. Valgete laste koolitamine oli peamiselt erakates. Neegrite
Oppimisvdimalused olid peaaegu olematud, peaaegu kogu mustanahaliste kogukond oli
kirjaoskamatu. Mdnedes osariikides oli neegritele hariduse andmine isegi keelatud. Seevastu
tanapdeval on paljud mustanahalised jdudnud silmapaistvate saavutusteni kunsti ja teaduse
vallas, samuti ettevotluses ja ametialases tegevuses. On t0si, et riiklik kooliharidus oli
paranduse vastuvotmise ajal pohjaosariikides enam arenenud, kuid paranduse moju neile
osariikidele jaeti Kongressis peetud vaitlustel tldjuhul tdhelepanuta. Isegi neis osariikides ei
kiitindinud riiklikud haridusolud praegustele mitte ligilihedalegi. Oppekava oli harilikult
algeline, maapiirkondade koolides polnud klassiastmeid, kooliaasta kestis paljudes osariikides
vaid kolm kuud ja koolikohustusest ei teatud eriti midagi. Seeparast ei ole (llatav, et me teame
nii vahe sellest, milline pidi olema 14. paranduse vastuvotmise ajal selle kavandatav moju
riiklikule haridusele.

Juba esimestes kohtuasjades parast 14. paranduse vastuvdtmist otsustas kdesolev kohus
kiiresti, kuidas seda tdlgendada. Kohtu arvates keelustati selle parandusega igasugune osariigi
poolt kehtestatud neegrirassi diskrimineerimine. P6himaote ,eraldi, kuid vordsed” leidis
kdesolevas kohtus kasitlust alles 1896. aasta kohtuasjas Plessy versus Ferguson (vt eestpoolt),
mis ei olnud seotud mitte hariduse, vaid transpordiga. Parast seda on Ameerika kohtud juba
pool sajandit pidanud selle pdhimdttega vaeva nagema. Kdesolevas kohtus on menetletud kuut
kohtuasja, kus pohimdote ,eraldi, kuid vordsed” on puudutanud hariduskonteksti. Kohtuasjades
Cumming versus maakonna haridusndukogu (175 U.S. 528) ja Gong Lum versus Rice (275 U.S.
78) ei seatud selle pohimotte paikapidavust kahtluse alla. Hilisemates kohtuasjades, mis kdik on
kasitlenud korgharidust, leiti, et neegritest tudengid olid jaetud ebavdordselt ilma mdnedest
eesodigustest, mis kehtisid samavaarse haridustasemega valgete tudengite puhul. Kohtuasjades
Missouri ex rel. Gaines versus Kanada (305 U.S. 337), Sipuel versus Oklahoma (332 U.S. 631),
Sweatt versus Painter (339 U.S. 629), McLaurin versus Oklahoma osariigi koolivalitsuse
inspektorid (339 U.S. 637) polnud tarvis seda p6himotet |abi vaadatagi, sest asjaolud radkisid
neegrist hageja kasuks. Kohtuasjas Sweatt versus Painter (vt eestpoolt) valtis kohus
selgesOnalise otsuse tegemist kiisimuses, kas kohtuasja Plessy versus Ferguson pohimotet saab
riikliku hariduse suhtes kohaldada voi mitte.



Kaesolevate kohtuasjade puhul on see kiisimus esitatud otsekoheselt. Erinevalt kohtuasjast
Sweatt versus Painter on leitud tdendeid (vt altpoolt), et neegritele ja valgetele mdeldud
koolides on juba saavutatud voi saavutamisel vordsed tingimused seoses hoonete, 6ppekava,
Opetajate kutseoskuse ja palga ning teiste materiaalsete teguritega. Seega ei saa meie otsus
pohineda Uksnes kdnealustes kohtuasjades kasitletavate neegrite ja valgete koolide
materiaalsete tegurite vordlusel. Selle asemel peame vaatama rassieralduse enda mdju
riiklikule haridusele.

Probleemi kasitlema asudes ei saa me keerata kella tagasi aastasse 1868, mil 14. parandus
vastu vOeti, ega ka aastasse 1896, mil langetati otsus kohtuasjas Plessy versus Ferguson. Me
peame vaatlema kogu riikliku hariduse arenguteed ja selle praegust positsiooni terves meie
riigis. Ainult niiviisi saab otsustada, kas rassieraldus avalikes koolides jatab hagejad diguste
vOrdsest kaitsest ilma.

Praegusel ajal on haridus ilmselt osariikide ja kohalike omavalitsuste kdige tahtsamaks
ulesandeks. Nii kohustuslikku kooliharidust kasitlevad seadused kui ka suured hariduskulud
nditavad, et me peame Gppimist oma demokraatliku Ghiskonna jaoks oluliseks. Haridus on
vajalik meie kdige elementaarsemate riiklike kohustuste taitmiseks, isegi teenistuseks
relvajdududes. See on tubliks kodanikuks olemise alustalaks. Tanapaeval on just haridus
pohivahendiks, mille abil saab dratada lapses huvi kultuurivaartuste vastu, valmistada ta ette
hilisemaks kutsedppeks ja aidata tal kohaneda loomulikul viisil oma keskkonnaga. On kisitav,
kas lapselt vdib eeldada elus edasi jdudmist, kui talle pole antud vdimalust haridust omandada.
Kui osariik on vétnud endale kohustuse seda voimalust pakkuda, peab see Gigus kehtima
vordselt koigile.

See toobki meid tagasi eelpool esitatud kiisimuse juurde: kas laste eraldamine avalikes koolides
Uksnes nende rassi alusel jatab vahemusriihma kuuluvad lapsed vordsetest haridusvdimalustest
ilma isegi siis, kui fsiline keskkond ja muud materiaalsed tegurid on Gthesugused? Meie
arvates jatab.

Kohtuasjas Sweatt versus Painter (vt eestpoolt) leidis kohus, et eraldi koolid digusteadust
Oppivate neegrite jaoks ei saa tagada neile valgetega vordvaarseid dppimisvdimalusi. Sealjuures
lahtus kohus suures osas ,omadustest, mida ei ole vGimalik objektiivselt m&ota, kuid mis
tagavad Oigusteadust Gpetava kooli hea taseme”. Kohtuasjas MclLaurin versus Oklahoma
osariigi koolivalitsuse inspektorid (vt eestpoolt) ndudis kohus, et valgetele moeldud kdrgkooli
vastuvOetud neegrist tudengile saaks osaks samavaarne kohtlemine kui teistele Ulidpilastele.
Sealjuures tugines kohus samamoodi mittemateriaalsetele asjaoludele, kirjeldades neid kui: ,,...



tema vGimet Oppida, osaleda aruteludes ja vahetada seisukohti teiste tudengitega, ja
uldisemalt, omandada oma eriala”. Sellised asjaolud on pohi- ja keskkoolide puhul veelgi
tahtsamad. Inimeste eraldamine teistest samaealistest ja sama kutseoskusega inimestest
Uksnes rassi parast toob kaasa nende thiskondliku seisundi alavaaristamise ning voib mojutada
nende tundeid ja motteid viisil, mida ei ole vBimalik parast enam kunagi olematuks teha. Sellise
rassieralduse mdju valjendati selgesdnaliselt (ihes Kansase osariigi kohtuasjas, kus kohus pidas
siiski digemaks teha otsuse neegritest hagejate kahjuks:

»Valgete ja varviliste laste eraldamine avalikes koolides avaldab kahjulikku m&ju varvilistele
lastele. See moju suureneb, kui sellel on seaduse heakskiit, sest rassieraldust tdlgendatakse
tavaliselt neegreid alavaaristavana. Alavaarsustunne aga mojutab lapse dpimotivatsiooni. Seega
kipub seadusega lubatud rassiline eraldamine tavaliselt [aeglustama] mustanahaliste laste
haridusalast ja vaimset arengut ning jatab nad ilma mdnedest eelistest, mis saaksid neile osaks
segarassilises koolististeemis.”

Kuigi pole selge, kui suured olid kohtuasja Plessy versus Ferguson ajal teadmised
psuhholoogiast, toetavad seda jareldust tanapaeval rohked autoriteetsed allikad. Kdik
nimetatud kohtuotsuses esitatud vastupidised vaited on kdrvale likatud.

Me jareldame, et avaliku hariduse vallas ei ole pohimd&ttel ,eraldi, kuid vordsed” kohta.
Haridusasutuste eraldamine on juba oma olemuselt ebavérdne tegevus. Seetdttu oleme
seisukohal, et hagejad ja teised samasuguses olukorras olevad isikud, kelle nimel on hagid
esitatud, on kaebuse aluseks olnud rassieralduse tottu jaanud ilma 14. parandusega satestatud
Oiguste vordsest kaitsest. See seisukoht muudab méttetuks ka arutelud selle le, kas selline
eraldamine on ka vastuolus 14. paranduse seadusele vastavuse klausliga.

Antud kohtuasjades vaga keeruline otsust sOnastada, sest tegemist on Ghishagiga, tehtaval
otsusel on lai kohaldamisala ja kohalikud tingimused on vaga erinevad. Taaslabivaatamisel oli
pohikisimuseks rassieralduse pohiseaduslikkus avalikus hariduses, mille kérval jai sobivate
hiivitusmeetodite kaalumine paratamatult teisejarguliseks. Me teeme niitid avalikult teatavaks,
et selline rassieraldus tahendab diguste vordsest kaitsest ilmajatmist. Et saaksime kohtuotsuse
sdnastamisel hagi osapooltelt taielikku abi, voetakse need kohtuasjad uuesti kohtu paevakorda
ning osapooltel palutakse esitada tdaiendavad tdendusmaterjalid kiisimuste 4 ja 5 kohta, mis
kohus on sel aastal juba taasldbivaatamiseks t&statanud. Taas palutakse Ameerika Uhendriikide
justiitsministril menetluses osaleda. Huvitatud osapooltena vGivad kohtusse ilmuda ka nende
osariikide justiitsministrid, kus nGutakse voi lubatakse rassieraldust riiklikus hariduses. Vastav
taotlus tuleb esitada 15. septembriks 1954 ja kaitsekokkuvdotted 1. oktoobriks 1954.



Selline on kohtu korraldus.

* Koos kohtuasjaga nr 2, Briggs et al. versus Elliott et al., Ameerika Uhendriikide ringkonnakohtu
apellatsioonkaebus Louna-Carolina osariigi idaringkonnale, kohtulikult arutatud 9.-10.
detsembril 1952, uuesti labi vaadatud 7.—8. detsembril 1953; nr 4, Davis et al. versus Virginia
osariigi Prince Edwardi maakonna kooliamet et al., Ameerika Uhendriikide ringkonnakohtu
apellatsioonkaebus Virginia osariigi idaringkonnale, kohtulikult arutatud 10. detsembril 1952,
uuesti labi vaadatud 7.—8. detsembril 1953, ja nr 10, Gebhart et al. versus Belton et al.,
certiorari Delaware'i osariigi Glemkohtule, kohtulikult arutatud 11. detsembril 1952, uuesti labi
vaadatud 9. detsembril 1953.



