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Kokkuvõte 

 

Kuigi osariiklike seaduste järgi lubatakse või nõutakse valgete ja mustanahaliste laste eraldamist 

osariikide avalikes koolides üksnes rassi alusel, on see vastuolus 14. paranduses sätestatud 

õiguste võrdse kaitse põhimõttega, isegi kui füüsiline keskkond ja muud materiaalsed tegurid 

on nii valgete kui ka mustanahaliste laste koolides ühesugused. 

 

a) 14. paranduse ajal valitsenud olud ei kajasta täie selgusega, milline pidi olema selle 

paranduse kavandatav mõju riiklikule haridusele. 

 

b) Kõnealustes kohtuasjades käsitletavat küsimust ei tohi vaadelda 14. paranduse vastuvõtmise 

aegsete tingimuste põhjal, vaid arvesse tuleb võtta kogu riikliku hariduse arengut ja selle 

praegust kohta terves meie riigis. 

 

c) Kui osariik on võtnud endale kohustuse tagada hariduse omandamise võimalus oma avalikes 

koolides, peab see toimuma kõikide jaoks võrdsetel alustel. 

 

d) Laste eraldamine avalikes koolides üksnes nende rassi alusel jätab vähemusrühma kuuluvad 

lapsed võrdsetest haridusvõimalustest ilma isegi siis, kui füüsiline keskkond ja muud 

materiaalsed tegurid on ühesugused 

 

e) Kohtuasjas Plessy versus Ferguson (163 U.S. 537) tarvitusele võetud põhimõttel „eraldi, kuid 

võrdsed” ei ole riikliku hariduse vallas mingit kohta. 

 



f) Kohtuasjad võetakse uuesti kohtu päevakorda, et arutada teatud küsimusi kohtuotsuste 

vormi kohta. 

 

Arvamus 

 

ÜLEMKOHTUNIK WARREN esitas kohtu arvamuse. 

 

Kõnealused kohtuasjad on saadetud meile Kansase, Lõuna-Carolina, Virginia ja Delaware'i 

osariikidest. Kõigi nende aluseks on erinevad asjaolud ja erisugused kohalikud tingimused, kuid 

kuna nad kõik on seotud ühe ja sellesama õigusliku küsimusega, on põhjendatud nende ühine 

käsitlemine käesolevas koondarvamuses.  

 

Kõikides nendes kohtuasjades paluvad neegrirassi kuuluvad alaealised oma seaduslike 

esindajate kaudu kohtult abi, et neid võetaks oma kogukonna avalikesse koolidesse vastu ilma 

rassieraldust kohaldamata. Kõigil juhtudel jäeti nad valgete laste kooli vastu võtmata seaduste 

alusel, millega nõutakse või lubatakse rassilist eraldamist. Selline eraldamine jättis hagejad 

väidetavalt ilma 14. paranduses ette nähtud õiguste võrdsest kaitsest. Kõigis kõnesolevates 

kohtuasjades (v.a Delaware'i oma) keeldus kolmest kohtunikust koosnev föderaalne 

ringkonnakohus vabastamast hagejaid „eraldi, kuid võrdsed” põhimõtte kohaldamisest, mille 

käesolev ringkonnakohus kuulutas välja kohtuasjas Plessy versus Ferguson (163 U.S. 537). Selle 

põhimõtte kohaselt on võrdne kohtlemine seadusega kooskõlas, kui eri rassidele kehtivad 

üldjoontes ühesugused tingimused, kuigi neid rakendatakse eraldi. Delaware'i kohtuasja puhul 

lähtus ülemkohus küll kõnesolevast põhimõttest, kuid andis korralduse, et hagejad võetaks 

vastu valgete kooli, sest see on neegrite koolist parem. 

 

Hagejad väidavad, et eraldatud avalikud koolid ei taga võrdsust ja neid ei saa ka võrdseks muuta 

– seega on nad ilma jäetud õiguste võrdsest kaitsest. Selle küsimuse ilmselge olulisuse tõttu 

otsustas kohus asja menetlusse võtta. Seda arutati 1952. aastal ja tänavu vaadati mõned kohtu 

tõstatatud küsimused uuesti läbi.  

 

Taasläbivaatamisel käsitleti peamiselt tingimusi, mis valitsesid 14. paranduse vastuvõtmisel 

1868. aastal. Põhjalikult analüüsiti paranduse vastuvõtmist Kongressis, selle ratifitseerimist 

osariikide poolt, tollal kehtinud rassieralduse tavasid ning paranduse pooldajate ja vastaste 

seisukohti. See arutelu ja ka meie enda uurimistegevus veenis meid, et kuigi need allikad 

heidavad küsimusele mõningast valgust, ei piisa sellest meie ees seisva probleemi 

lahendamiseks. Parimal juhul saab neid pidada küsitavaks. Kahtlemata soovisid põhiseaduse 

sõjajärgsete paranduste innukaimad pooldajad, et need muudatused kõrvaldaksid igasuguse 

seadusega lubatud vahetegemise „Ameerika Ühendriikides sündinud või naturalisatsiooni 



korras kodakondsuse saanud isikute” hulgas. Vastaspool väljendas aga täpselt sama suure 

kindlameelsusega oma vastuseisu nii paranduste vormile kui ka sisule, soovides, et neil oleks 

võimalikult väike mõju. Mida arvasid ülejäänud Kongressi liikmed ja osariikide seadusandlikud 

kogud, seda ei saa täie kindlusega öelda. 

 

On veel üks põhjus, miks selle paranduse vastuvõtmise ajal valitsenud olud ei näita valgete ja 

mustade eraldatud koolidega seoses selget pilti. Selleks on tolleaegse riikliku hariduse staatus. 

Lõunaosariikides oli üldisest maksusüsteemist toetatavate tasuta ühiskoolide idee rakendamine 

alles lapsekingades. Valgete laste koolitamine oli peamiselt erakätes. Neegrite 

õppimisvõimalused olid peaaegu olematud, peaaegu kogu mustanahaliste kogukond oli 

kirjaoskamatu. Mõnedes osariikides oli neegritele hariduse andmine isegi keelatud. Seevastu 

tänapäeval on paljud mustanahalised jõudnud silmapaistvate saavutusteni kunsti ja teaduse 

vallas, samuti ettevõtluses ja ametialases tegevuses. On tõsi, et riiklik kooliharidus oli 

paranduse vastuvõtmise ajal põhjaosariikides enam arenenud, kuid paranduse mõju neile 

osariikidele jäeti Kongressis peetud väitlustel üldjuhul tähelepanuta. Isegi neis osariikides ei 

küündinud riiklikud haridusolud praegustele mitte ligilähedalegi. Õppekava oli harilikult 

algeline, maapiirkondade koolides polnud klassiastmeid, kooliaasta kestis paljudes osariikides 

vaid kolm kuud ja koolikohustusest ei teatud eriti midagi. Seepärast ei ole üllatav, et me teame 

nii vähe sellest, milline pidi olema 14. paranduse vastuvõtmise ajal selle kavandatav mõju 

riiklikule haridusele. 

 

Juba esimestes kohtuasjades pärast 14. paranduse vastuvõtmist otsustas käesolev kohus 

kiiresti, kuidas seda tõlgendada. Kohtu arvates keelustati selle parandusega igasugune osariigi 

poolt kehtestatud neegrirassi diskrimineerimine. Põhimõte „eraldi, kuid võrdsed” leidis 

käesolevas kohtus käsitlust alles 1896. aasta kohtuasjas Plessy versus Ferguson (vt eestpoolt), 

mis ei olnud seotud mitte hariduse, vaid transpordiga. Pärast seda on Ameerika kohtud juba 

pool sajandit pidanud selle põhimõttega vaeva nägema. Käesolevas kohtus on menetletud kuut 

kohtuasja, kus põhimõte „eraldi, kuid võrdsed” on puudutanud hariduskonteksti. Kohtuasjades 

Cumming versus maakonna haridusnõukogu (175 U.S. 528) ja Gong Lum versus Rice (275 U.S. 

78) ei seatud selle põhimõtte paikapidavust kahtluse alla. Hilisemates kohtuasjades, mis kõik on 

käsitlenud kõrgharidust, leiti, et neegritest tudengid olid jäetud ebavõrdselt ilma mõnedest 

eesõigustest, mis kehtisid samaväärse haridustasemega valgete tudengite puhul. Kohtuasjades 

Missouri ex rel. Gaines versus Kanada (305 U.S. 337), Sipuel versus Oklahoma (332 U.S. 631), 

Sweatt versus Painter (339 U.S. 629), McLaurin versus Oklahoma osariigi koolivalitsuse 

inspektorid (339 U.S. 637) polnud tarvis seda põhimõtet läbi vaadatagi, sest asjaolud rääkisid 

neegrist hageja kasuks. Kohtuasjas Sweatt versus Painter (vt eestpoolt) vältis kohus 

selgesõnalise otsuse tegemist küsimuses, kas kohtuasja Plessy versus Ferguson põhimõtet saab 

riikliku hariduse suhtes kohaldada või mitte. 



 

Käesolevate kohtuasjade puhul on see küsimus esitatud otsekoheselt. Erinevalt kohtuasjast 

Sweatt versus Painter on leitud tõendeid (vt altpoolt), et neegritele ja valgetele mõeldud 

koolides on juba saavutatud või saavutamisel võrdsed tingimused seoses hoonete, õppekava, 

õpetajate kutseoskuse ja palga ning teiste materiaalsete teguritega. Seega ei saa meie otsus 

põhineda üksnes kõnealustes kohtuasjades käsitletavate neegrite ja valgete koolide 

materiaalsete tegurite võrdlusel. Selle asemel peame vaatama rassieralduse enda mõju 

riiklikule haridusele. 

 

Probleemi käsitlema asudes ei saa me keerata kella tagasi aastasse 1868, mil 14. parandus 

vastu võeti, ega ka aastasse 1896, mil langetati otsus kohtuasjas Plessy versus Ferguson. Me 

peame vaatlema kogu riikliku hariduse arenguteed ja selle praegust positsiooni terves meie 

riigis. Ainult niiviisi saab otsustada, kas rassieraldus avalikes koolides jätab hagejad õiguste 

võrdsest kaitsest ilma. 

 

Praegusel ajal on haridus ilmselt osariikide ja kohalike omavalitsuste kõige tähtsamaks 

ülesandeks. Nii kohustuslikku kooliharidust käsitlevad seadused kui ka suured hariduskulud 

näitavad, et me peame õppimist oma demokraatliku ühiskonna jaoks oluliseks. Haridus on 

vajalik meie kõige elementaarsemate riiklike kohustuste täitmiseks, isegi teenistuseks 

relvajõududes. See on tubliks kodanikuks olemise alustalaks. Tänapäeval on just haridus 

põhivahendiks, mille abil saab äratada lapses huvi kultuuriväärtuste vastu, valmistada ta ette 

hilisemaks kutseõppeks ja aidata tal kohaneda loomulikul viisil oma keskkonnaga. On küsitav, 

kas lapselt võib eeldada elus edasi jõudmist, kui talle pole antud võimalust haridust omandada. 

Kui osariik on võtnud endale kohustuse seda võimalust pakkuda, peab see õigus kehtima 

võrdselt kõigile. 

 

See toobki meid tagasi eelpool esitatud küsimuse juurde: kas laste eraldamine avalikes koolides 

üksnes nende rassi alusel jätab vähemusrühma kuuluvad lapsed võrdsetest haridusvõimalustest 

ilma isegi siis, kui füüsiline keskkond ja muud materiaalsed tegurid on ühesugused? Meie 

arvates jätab. 

 

Kohtuasjas Sweatt versus Painter (vt eestpoolt) leidis kohus, et eraldi koolid õigusteadust 

õppivate neegrite jaoks ei saa tagada neile valgetega võrdväärseid õppimisvõimalusi. Sealjuures 

lähtus kohus suures osas „omadustest, mida ei ole võimalik objektiivselt mõõta, kuid mis 

tagavad õigusteadust õpetava kooli hea taseme”. Kohtuasjas McLaurin versus Oklahoma 

osariigi koolivalitsuse inspektorid (vt eestpoolt) nõudis kohus, et valgetele mõeldud kõrgkooli 

vastuvõetud neegrist tudengile saaks osaks samaväärne kohtlemine kui teistele üliõpilastele. 

Sealjuures tugines kohus samamoodi mittemateriaalsetele asjaoludele, kirjeldades neid kui: „... 



tema võimet õppida, osaleda aruteludes ja vahetada seisukohti teiste tudengitega, ja 

üldisemalt, omandada oma eriala”. Sellised asjaolud on põhi- ja keskkoolide puhul veelgi 

tähtsamad. Inimeste eraldamine teistest samaealistest ja sama kutseoskusega inimestest 

üksnes rassi pärast toob kaasa nende ühiskondliku seisundi alavääristamise ning võib mõjutada 

nende tundeid ja mõtteid viisil, mida ei ole võimalik pärast enam kunagi olematuks teha. Sellise 

rassieralduse mõju väljendati selgesõnaliselt ühes Kansase osariigi kohtuasjas, kus kohus pidas 

siiski õigemaks teha otsuse neegritest hagejate kahjuks: 

 

„Valgete ja värviliste laste eraldamine avalikes koolides avaldab kahjulikku mõju värvilistele 

lastele. See mõju suureneb, kui sellel on seaduse heakskiit, sest rassieraldust tõlgendatakse 

tavaliselt neegreid alavääristavana. Alaväärsustunne aga mõjutab lapse õpimotivatsiooni. Seega 

kipub seadusega lubatud rassiline eraldamine tavaliselt [aeglustama] mustanahaliste laste 

haridusalast ja vaimset arengut ning jätab nad ilma mõnedest eelistest, mis saaksid neile osaks 

segarassilises koolisüsteemis.” 

 

Kuigi pole selge, kui suured olid kohtuasja Plessy versus Ferguson ajal teadmised 

psühholoogiast, toetavad seda järeldust tänapäeval rohked autoriteetsed allikad. Kõik 

nimetatud kohtuotsuses esitatud vastupidised väited on kõrvale lükatud. 

 

Me järeldame, et avaliku hariduse vallas ei ole põhimõttel „eraldi, kuid võrdsed” kohta. 

Haridusasutuste eraldamine on juba oma olemuselt ebavõrdne tegevus. Seetõttu oleme 

seisukohal, et hagejad ja teised samasuguses olukorras olevad isikud, kelle nimel on hagid 

esitatud, on kaebuse aluseks olnud rassieralduse tõttu jäänud ilma 14. parandusega sätestatud 

õiguste võrdsest kaitsest. See seisukoht muudab mõttetuks ka arutelud selle üle, kas selline 

eraldamine on ka vastuolus 14. paranduse seadusele vastavuse klausliga. 

 

Antud kohtuasjades väga keeruline otsust sõnastada, sest tegemist on ühishagiga, tehtaval 

otsusel on lai kohaldamisala ja kohalikud tingimused on väga erinevad. Taasläbivaatamisel oli 

põhiküsimuseks rassieralduse põhiseaduslikkus avalikus hariduses, mille kõrval jäi sobivate 

hüvitusmeetodite kaalumine paratamatult teisejärguliseks. Me teeme nüüd avalikult teatavaks, 

et selline rassieraldus tähendab õiguste võrdsest kaitsest ilmajätmist. Et saaksime kohtuotsuse 

sõnastamisel hagi osapooltelt täielikku abi, võetakse need kohtuasjad uuesti kohtu päevakorda 

ning osapooltel palutakse esitada täiendavad tõendusmaterjalid küsimuste 4 ja 5 kohta, mis 

kohus on sel aastal juba taasläbivaatamiseks tõstatanud. Taas palutakse Ameerika Ühendriikide 

justiitsministril menetluses osaleda. Huvitatud osapooltena võivad kohtusse ilmuda ka nende 

osariikide justiitsministrid, kus nõutakse või lubatakse rassieraldust riiklikus hariduses. Vastav 

taotlus tuleb esitada 15. septembriks 1954 ja kaitsekokkuvõtted 1. oktoobriks 1954. 

 



Selline on kohtu korraldus. 

 

* Koos kohtuasjaga nr 2, Briggs et al. versus Elliott et al., Ameerika Ühendriikide ringkonnakohtu 

apellatsioonkaebus Lõuna-Carolina osariigi idaringkonnale, kohtulikult arutatud 9.–10. 

detsembril 1952, uuesti läbi vaadatud 7.–8. detsembril 1953; nr 4, Davis et al. versus Virginia 

osariigi Prince Edwardi maakonna kooliamet et al., Ameerika Ühendriikide ringkonnakohtu 

apellatsioonkaebus Virginia osariigi idaringkonnale, kohtulikult arutatud 10. detsembril 1952, 

uuesti läbi vaadatud 7.–8. detsembril 1953, ja nr 10, Gebhart et al. versus Belton et al., 

certiorari Delaware'i osariigi ülemkohtule, kohtulikult arutatud 11. detsembril 1952, uuesti läbi 

vaadatud 9. detsembril 1953. 


